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Дослідження належить до сфери теоретико-методологічних та історіософських вимірів новітньо-
го українського історичного дискурсу. У статті окреслено та обґрунтовано методолого-історіософ-
ське, ціннісно-смислове та морально-етичне значення історіографічного осмислення українського 
національно-культурного відродження ХІХ – початку ХХ століття в контексті реалізації державної 
політики щодо протистояння гібридним викликам сучасного світу. У статті зроблено висновок, що 
історіографія українського національно-культурного відродження володіє вагомим методологічним 
та етико-аксіологічним потенціалом, історіософія якого виявляє себе в кількох площинах. Перша – 
аналіз новітніх історичних досліджень українського ренесансу – дає змогу актуалізувати цивіліза-
ційну, аксіологічну та антропологічну методологію, на принципах якої побудовано більшість історич-
них студій, засвідчити важливість міждисциплінарності та історіографічного полілогу як есенційних 
принципів сучасного наукового дослідження. Друга – науково-історичне осмислення українського 
національного відродження ХІХ – початку ХХ століття – дає змогу відтворити філософію його опти-
мізму та державотворчих інтенцій. Третя – студії історичного аналізу національного відроджен-
ня – легітимізує сучасні соціокультурні та суспільно-політичні процеси, посилюючи їх історичними 
та духовно-культурними основами. Четверта – висвітлюючи зміст, характер та особливості націо-
нально-культурного відродження, історики забезпечують «цивілізаційно-культурні мости», створю-
ють умови для естафети відродження, трансляції його філософії та духу в сучасний націєтворчий 
процес. П’ята – осмислюючи ідеї національно-культурного відродження, історики звертаються до 
символізму соборності як духовної та ціннісної єдності, новітній етап якої започатковано в добу на-
ціонально-культурного відродження. Нарешті, антропологічний підхід історіографічного аналізу дає 
змогу стверджувати, що історики національно-культурного відродження стали його невіддільним 
складником і суб’єктом, які «продовжують» науково-просвітницький шлях духовно-культурного ре-
несансу української нації у нових умовах державної незалежності.

Ключові слова: українське національно-культурне відродження, українська історіографія, істо-
ріософія, методологія, цінності та мораль історичної науки, державотворення, гібридні виклики, на-
ція, духовність, соборність.

The research deals with the sphere of theoretical and methodological as well as historical and philo-
sophical aspects of modern Ukrainian historical discourse. The article gives a detailed analysis of method-
ological, historical and philosophical aspects, ethical and moral values of historiography comprehension 
of Ukrainian national and cultural revival of the ХІХth – the beginning of the ХХth century in the context 
of realization of public policy to counter the hybrid calls of the modern world. The author comes to the con-
clusion that historiography of Ukrainian national and cultural revival has ponderable methodological, ethi-
cal and axiological potential, historiography of which becomes apparent in some aspects. The first aspect 
is the analysis of the newest historical research of the Ukrainian Renascence. It gives an opportunity to 
apply civilization, axiological and anthropological methodology, which is the basis of the most historical 
studios. The second aspect is scientific historical awareness of Ukrainian national revival of the ХІХth – 
the beginning of the ХХth century. It provides the opportunity to reproduce philosophy of its optimism 
and state creative tendency, to witness the orientation of Ukrainian ethnic to passionarity and active oppo-
sition to destructive politicy for the development of Ukrainian nation in the ХІХth century. The third one is 
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Постановка проблеми. Новітній етап 
інституціалізації та національно-культур-
ного розвитку української державності 
радикально змінює характер і траєкторії 
державної політики: розв’язана потреба 
державно-політичної, соціокультурної 
та міжнародної легітимації змінюється 
пріоритетами захисної стратегії та обо-
ронного націоналізму. Гібридні виклики 
та технології прихованого протистояння 
вимагають формулювання і розв’язання 
нових завдань, зміст яких лежить у пло-
щині кардинальних ціннісних і методо-
логічних змін. Відтак постає очевидна 
необхідність активної співпраці науковців-
гуманітаріїв, завдання яких, насамперед, 
полягає в побудові нових ціннісно-смисло-
вих засад інноваційної діяльності. У цьому 
контексті нових функцій набуває й історі-
ографічний дискурс. Інспірування його 
наративу цивілізаційною та антропологіч-
ною методологією дає змогу актуалізувати 
ключове призначення історіографії: спира-
ючись на історичний досвід, протистояти 
парадигмі гібридної війни, забезпечити 
історичну «теодицею» та обґрунтування 
сучасних стратегій українського націо-
нального державотворення. У вирішенні 
таких завдань виняткове значення має 
історіографія українського національно-
культурного відродження ХІХ – початку 
ХХ століття, осмислення якої вияскрав-
лює особливу природу українства – стійку 
і послідовну пасіонарність до духовного 
і національно-державного розвитку, про-
тидію деструктивному та окупаційному 
політико-територіальному ландшафту.

Історична категорія «українське наці-
онально-культурне відродження» нале-

жить до кола провідних концептів укра-
їнської історіософії. У її філософському 
змісті атрибутовано історичний хід укра-
їнського націє- та державотворчого про-
цесу: від патерналістської мажорності 
та ренесансного оптимізму до культурно-
історичних травм і фатальних історичних 
уроків, незважаючи на які, українське сус-
пільство консолідувалося для духовного 
та державно-політичного відродження. 
Тому вбачається цілком природна мето-
дологічна закономірність, що історіогра-
фічне осмислення феномена українського 
національно-культурного відродження, 
яке в ХІХ – на початку ХХ століття від-
бувалося в єдності національно-етнічних, 
ментально-психологічних, суспільно-
політичних, матеріальних, соціальних 
і духовно-культурних проявів, становить 
не лише пізнавально-методологічне, але 
й виняткове державотворче та ціннісно-
смислове значення, насамперед, у пло-
щині смислової та просвітницької проти-
дії сучасним викликам антиукраїнської 
пропаганди та медіафейків щодо оцінки 
та інтерпретації історичних подій.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Методологічні основи наукового 
дослідження напрямів і змісту вивчення 
українського національно-культурного 
відродження було закладено у фунда-
ментальних історіографічних синтезах 
Ірини Войцехівської, Олександра Гуржія, 
Віктора Даниленка, Леоніда Зашкільняка, 
Ярослава Калакури, Віктора Колесника, 
Ірини Колесник, Віктора Коцура, Воло-
димира Кравченка, Віталія Масненка, 
Руслана Пирога, Сергія Посохова, Петра 
Радька, Олександра Реєнта, Валерія Смо-

historical analysis of national revival which legalizes modern social and cultureal as well as social and po-
litical processes, strengthening them with historical and spiritually cultural bases. The fourth one, which 
exposes the essence, character and features of national and cultural revival, helps to provide with so 
called “bridge between cultures and societies”, creates conditions for revival, conveying of its philosophy 
and spirit to modern nation creative process. The fifth deals with comprehension of the ideas of national 
and cultural revival. Historians apply to conciliarism as spiritual and value unity the newest stage of which 
was founded in time of national and cultural revival. And finally the last one is anthropological approach 
of historiography analysis which enables to state that historians of national and cultural revival became its 
integral part and continue scientifical and educational way of spiritual and cultural renaissance of Ukrain-
ian nation in the new condition of the state independence.

Key words: conciliarism, historiosophy, hybrid calls, methodology, nation, spirituality, state creative 
process, Ukrainian historiography, Ukrainian national and cultural revival, values and morality of history.
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лія, Олександра Удода, Михайла Юрія, 
Наталії Яковенко та інших учених, істо-
ріографічні здобутки яких виформували 
сучасну мапу наукових шкіл української 
національної історіографічної традиції. 
Учені запропонували ціннісне та циві-
лізаційне осмислення наявного історич-
ного наративу, обґрунтували необхідність 
зміни методологічних орієнтирів. Кон-
текстний аналіз представленої в наявних 
наукових працях науково-історичної реф-
лексії українського національно-культур-
ного відродження досить переконливо 
умотивовує його історіографічний зріз 
під кутом зору протистояння гібридним 
викликам і прихованим загрозам, які існу-
ють у сучасному світі.

Формулювання цілей статті. Статтю 
присвячено розкриттю методологіч-
ного та ціннісно-смислового потенціалу 
історіографії українського національно-
культурного відродження ХІХ – початку 
ХХ століття. Основну увагу було приді-
лено розглядові соціокультурного та цін-
нісно-морального значення науково-істо-
ріографічного осмислення феномена 
українського національного відродження 
у площині сучасних націє- та державот-
ворчих процесів.

Виклад основного матеріалу. Теза 
про те, що розвиток і збагачення історіо-
графічного дискурсу є свідченням демо-
кратичного шляху розвитку національної 
науки, не потребує доведення. Тематика 
історіографічних досліджень є лакмусо-
вим папірцем ціннісного контексту гума-
нітарних досліджень, дає змогу виявити 
рівень свободи творчості та академічної 
демократії. Особливо такі твердження 
справедливі щодо філософського аналізу 
вітчизняного історіографічного процесу 
українського національно-культурного 
відродження ХІХ – початку ХХ століття, 
осмислення феномена якого становить не 
лише гносеологічне, але й світоглядно-
націєтворче значення.

На широку науково-дослідницьку 
основу історіографія українського модер-
ного ренесансу вийшла в межах нової 
історіографічної ситуації, яка склалася 

в умовах здобуття Україною держав-
ної незалежності. Коментуючи сучасне 
середовище розвитку українського історі-
ографічного наративу, вітчизняна учена-
історіографка І. Колесник використовує 
такі атрибути, як деідеологізація, інтелек-
туальна свобода, можливість інтеграції 
до світового наукового співтовариства, 
формування нового стилю історичного 
мислення, диверсифікація історіографії, 
розмаїття методологій тощо [10, с. 24]. 
Ба більше, історіографія українського 
національно-культурного відродження 
засвідчує легітимацію в українському 
історіографічному каноні «культурного 
повороту», фокусування національної 
історіографії на цивілізаційних і соціо-
культурних аспектах українського націо-
нального процесу, утвердження дійсного 
статуту «cultural studies» [13, с. 13].

Сьогодні історіографія українського 
національно-культурного відродження 
представлена значним масивом фун-
даментальних синтез. Це праці таких 
учених, як О. Бойко, А. Волощенко, 
О. Голубицький, Я. Грицак, Я. Калакура, 
Г. Касьянов, Л. Кондратик, В. Кравченко, 
В. Литвин, В. Сарбей, В. Смолій, В. Щер-
бак, М. Юрій та інші. Запропонований 
історіографічний полілог володіє ваго-
мим методологічним та етико-аксіоло-
гічним потенціалом, історіософія якого 
виявляє себе в декількох площинах циві-
лізаційного та світоглядно-державотвор-
чого змісту.

Перше. Аналіз новітніх історичних 
досліджень українського ренесансу дає 
змогу актуалізувати цивілізаційну, аксіо-
логічну та антропологічну методологію, 
на принципах якої побудовано більшість 
історичних студій, засвідчити важливість 
міждисциплінарності та історіографіч-
ного полілогу як есенційних принципів 
сучасного наукового дослідження. В умо-
вах нинішнього гібридного протисто-
яння соціо-гуманітарне пізнання набуває 
нового функціонального призначення, 
суттєво змінюється покликання й історі-
ографії, адвокацію якої влучно вербалі-
зував Я. Калакура: «У сучасних умовах, 
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коли відновлюються та збагачуються 
національні традиції, повертаються 
замовчувані імена духовних світочів 
українського народу, неухильно зростає 
суспільна роль історичної науки, включно 
й з історіографією. Вона покликана засво-
їти цінності Майдану, остаточно декому-
нізуватися, правдиво й об’єктивно, науко-
вого й неупереджено переосмислювати 
процес зародження історичних знань про 
події та явища минувшини з урахуван-
ням раніше недоступних або спотворених 
джерел і нових методологічних підходів, 
рішучого розриву з ідеологічними посту-
латами тоталітаризму» [7, с. 8]. Як бачимо, 
аналіз новітніх історичних досліджень 
українського ренесансу ХІХ – початку 
ХХ століття дає змогу засвоїти та зрозу-
міти сучасну методологію історичного 
аналізу, що заснований на полі- та тран-
сдисциплінарності, інтеграції методоло-
гій, свободі наративних практик, культур-
ній і соціальній історії [17–19].

Друге. Історіографічне осмислення 
українського національного відродження 
ХІХ – початку ХХ століття, насамперед, 
дає змогу відтворити філософію його 
оптимізму та державотворчих інтенцій, 
засвідчити спрямованість української 
етносфери до пасіонарності та активного 
протистояння деструктивним політичним 
умовам, у яких розвивалося українство 
ХІХ століття. В історіософських рецепціях 
категорії «українське відродження» учені 
підкреслюють його піднесені, мажорні 
та оптимістичні смисли, наголошують 
на тому, що відродження актуалізує істо-
ричну перспективу українства, обґрун-
товує та репрезентує ідею неперервності 
українського історичного процесу. Навіть 
більше, історіографія відродження нау-
ково умотивовує висновки про пасіо-
нарність як ментальний атрибут україн-
ського етносу. Історики солідарні в тому, 
що феномен духовно-культурного відро-
дження було зрощено в умовах захисного 
націєтворення. Культурний потенціал 
українців вдало «асимілював» шовініс-
тичні та українофобські стратегії анти-
українських сил, засвідчив природність 

та історичну силу архетипу національ-
ного державотворення [8, с. 55; 12, с. 5]. 

Аналіз історичних праць щодо укра-
їнського національно-культурного від-
родження дає змогу історіографії набути 
афірмативного статусу – ситуації, коли 
історіографічний дискурс стає фундамен-
том сучасної ідентичності та суспільного 
ладу. Підкреслюючи світоглядні функ-
ції історіографічного процесу, сучас-
ний дослідник В. Бондар веде мову про 
синергію його наукового та соціокуль-
турного потенціалу. Він наголошує, що 
світоглядна функція історіографії сигні-
фікує її істотну роль у становленні дер-
жави та формуванні нації. Історіографія 
українського модерного ренесансу сприяє 
розвитку почуття громадянства, історич-
ної пам’яті, критичного мислення, фор-
мує в суспільстві морально-правовий клі-
мат та об’єктивну картину українського 
минулого [2, с. 96].

Третє. Методологічний потенціал 
науково-історіографічного осмислення 
історичних студій національного відро-
дження також виявляється в легітимізації 
сучасних соціокультурних і суспільно-
політичних процесів, посилюючи їх кон-
кретно-історичними та духовно-куль-
турними основами. Висвітлення історії 
культурного, соціального, духовного, 
персоналістичного та інтелектуального 
складників українського модерного від-
родження дає змогу репрезентувати куль-
турні взірці, виявити та зрозуміти циві-
лізаційний механізм функціонування 
етносу. Історики аналізують макро-, мезо- 
та мікрорівні національного відродження, 
виявляють його культурну специфіку 
та регіональні особливості, висвітлюють 
ментальні, релігійно-конфесійні, освітні, 
наукові, літературні, мистецькі та інші 
аспекти, що дає змогу виявити цілісне 
культурне середовище українського від-
родження [11; 15; 16]. Історіографія наці-
онального відродження виявляє укра-
їнську культурну модель, уписуючи її 
образи до завдань і траєкторій новітнього 
етапу соціокультурного розвитку Укра-
їни. Ба більше, історики звертають увагу 
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на ментальний зміст українського відро-
дження, аналізують архетипи ренесансу 
як закладені природою інтенції україн-
ства до духовного та суспільного розви-
тку [9, с. 31].

Соціокультурне значення історіо-
графії українського ренесансу також 
має вияв у морально-етичному аспекті. 
Відомо, що історична наука, як і будь-яка 
практична діяльність людини, не може 
бути «морально нейтральною». Істо-
рики несуть особливу відповідальність 
за вплив їхніх праць на суспільну свідо-
мість і духовно-культурне життя [1, с. 9]. 
Ціннісно-виховні завдання історіографії 
українського відродження, насамперед, 
полягають у формуванні цінностей гід-
ності, національної ідентичності, грома-
дянської та суспільно-активної позиції. 
Аналіз матриці проявів національного 
відродження свідчить, що сфера цін-
нісно-етичних впливів його історіографії 
є досить масштабною. Насамперед, мова 
йде про перспективу розвитку громадян-
ських ідеалів самоорганізації, суспільної 
єдності та ініціативи, оптимістичного 
та діяльнісного сприйняття суспільно-
політичних і державотворчих завдань. 
Навіть більше, історіографія українського 
відродження дає підстави для висновку 
про розгляд істориками питання «соціаль-
ної відповідальності», а також загального 
контексту соціальної історії, що орієнтує 
гуманітаристику на розв’язання ціннісно-
орієнтаційних завдань [3, с. 72].

Четвертий методологічний аспект 
історіографії українського модерного 
ренесансу полягає в тому, що, висвіт-
люючи зміст, характер та особливості 
національно-культурного відродження 
історики забезпечують «цивілізаційно-
культурні мости», створюють умови для 
естафети відродження, трансляції його 
філософії та духу в сучасний націєтвор-
чий процес. Умовою досягнення такого 
потенціалу історіографії є цивілізаційна 
методологія, яка дає змогу розглянути 
український історичний процес як ціліс-
ність і наступність, сприяє актуалізації 
взаємин соціуму та культури, дає змогу 

побачити єдність регіональних аспектів 
відродження в його загальноісторичному 
контексті. Ба більше, засвоєння цивіліза-
ційної методології уможливлює наукове 
пояснення природи національно-культур-
ного відродження, унормовує цілісність 
цивілізаційної системи України та зако-
номірність її сучасного державно-полі-
тичного відродження [5, с. 235; 14, с. 12]. 
Історіографія теми дає змогу інтерпре-
тувати досвід культурного відродження 
в умовах пошуку інноваційних механізмів 
протистояння сучасним гібридним викли-
кам – медіапропаганді, історичним фаль-
сифікаціям, ціннісному хаосу та анти-
українським закликам, що спричиняють 
девальвацію національних цінностей.

Історіографічний аналіз українського 
відродження ХІХ – початку ХХ століття 
дає підстави для висновку про актуаліза-
цію істориками національної філософії 
визвольних змагань. Феномен духовно-
культурного відродження розглядається 
як шлях до державно-політичного визна-
ння українців. Історичні дослідження, 
долаючи радянську історіографічну 
традицію, пропонують положення про 
первинність цінностей і національних 
смислів у політизації українського держа-
вотворчого процесу, про важливість реа-
лізації ідей оборонного та захисного наці-
оналізму як ключового шляху побудови 
національної ідентичності [4, с. 24].

П’ятий методологічний аспект історі-
ографії українського національно-куль-
турного відродження полягає в тому, 
що, осмислюючи його ідеї та історичний 
зміст учені, передовсім, звертаються до 
символізму соборності яку розглядають 
як духовну та ціннісну єдність [6, с. 24]. 
Історіографія теми свідчить, що новітній 
етап духовної та державної соборності 
було започатковано саме у модерну добу 
української історії. Діалектику та цін-
нісний потенціал таких висновків важко 
переоцінити, адже сьогодні українське 
державотворення зіштовхується зі зна-
чними загрозами державній єдності, 
постає необхідність ціннісної протидії 
антиукраїнським парадигмам.
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Шосте. Ренесансна ідея національної 
соборності та цілісності тісно пов’язана 
з положеннями про соборність україн-
ської історіографії. Аналізуючи цю тезу, 
слід підкреслити, що антропологічний 
підхід історіографічного аналізу дає змогу 
стверджувати, що історики національно-
культурного відродження стали його 
невіддільним складником і суб’єктом, які 
«продовжують» науково-просвітниць-
кий шлях духовно-культурного рене-
сансу української нації у нових умовах 
державної незалежності. Історіографіч-
ний аналіз уможливлює цілісний науко-
вий зріз наявного історичного наративу 
українського духовно-культурного відро-
дження у єдності наукових синтез укра-
їнських учених в Україні та закордоном. 
Соборність української історіографії – це 
не арифметична сукупність, а нова цін-
нісна категорія, нова якість. Ба більше, 
соборність історіографії українського 
відродження не передбачає монополію 
методологій чи ідеології, не заперечує 
плюралізм історичної дискусії, не ігнорує 
свободу творчості історика. Соборність 
історіографії нерозривно пов’язана із 
соборністю української нації та держав-
ною єдністю [5, с. 241].

Висновки. Як бачимо, історіографіч-
ний дискурс українського національного 
відродження становить виняткове зна-
чення для історичного пізнання феномена 

національного ренесансу та сучасного 
оприсутнення його націєтворчого потен-
ціалу. Методологічний та етико-аксіоло-
гічний потенціал сучасних історичних 
студій українського ренесансу виявля-
ється в кількох площинах, зокрема: як 
відтворення цивілізаційної, аксіологіч-
ної та антропологічної методології істо-
ричних досліджень, міждисциплінарної 
диверсифікації та свободи інтерпрета-
ційних практик; як відтворення оптиміс-
тичної філософії розвитку українства; як 
легітимізація сучасного етапу духовно-
релігійного та культурного відродження; 
як зв’язок і безперервність українського 
історичного процесу націє- та держа-
вотворення; як актуалізація соборності 
та духовної єдності українського суспіль-
ства; нарешті, як соборність української 
історіографії. Історіографічний дискурс 
українського відродження збагачує не 
лише пізнавально-методологічний арсе-
нал національної історії, але й становить 
виняткове ціннісне та етико-моральне 
значення. Інспірування історіографії циві-
лізаційною та аксіологічною методоло-
гією, увага до антропологічних і соціаль-
них сюжетів, культурні рецепції – усе це 
вписує науково-історичний аналіз україн-
ського модерного ренесансу до державот-
ворчого контексту, вигідно вияскравлює 
роль історіографії у формуванні україн-
ської національної ідентичності.
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